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In der Ausgabe 2/2004 der Buddhistischen Monatshlétter erschienen mehrere
Artikel des Bremer Zen-Meisters und Physikers ReiKo Michael Sabal3, die
bei manchen Lesern zu Verwunderung gefihrt haben. Daraus haben sich
verschiedene Diskussionen ergeben, die letztlich in bestimmten, generell
nicht bewusst gemachten Unterschieden zwischen dem Zen und dem frithen
Buddhismus Theravada (Lehre der Altesten) wurzeln. Diese Unterschiede
sind das Thema der folgenden Darstellung. Doch zuerst missen einleitend
die Charakteristiken der abendldndischen Situation thematisiert werden,
welche der Bewusstmachung solcher Fakten heute oft entgegenstehen.

Das moder ne Zusammendenken

Die Situation im modernen Westen ist in keiner anderen Kultur, wohin der
Buddhismus in seiner friheren Verbreitungsgeschichte gelangt ist, vor-
gekommen. In Asien wurde immer blof3 eine buddhistische Tradition von
einem Land tUbernommen (oder zumindest in erster Linie eine buddhistische
Tradition). Im heutigen Abendland dagegen finden sich alle grof3en buddhis-
tischen Traditionen, die sich jemals in Asien in 2500 Jahren —in teilweise
ganz unterschiedlichen historischen und kulturellen Kontexten — entwickelt
haben. Dadurch erkléren sich betréchtliche Unterschiede zwischen ihnen.

Aulerdem gibt es aktudl im Westen noch die Kerntraditionen des Hinduis-
mus, besonders die Philosophie des Advaita (Nicht-Dualitdt) in Form der
populdren Satsang-Bewegung, oder die Disziplinen des Y oga, dann die Be-
wegung um Osho, sowie die Fille der esoterischen Gruppen. Eine besondere
Stellung hat das hier traditionell angestammte Christentum.

Um sich auf diesem vielgestaltigen Weltanschauungsmarkt behaupten zu
kénnen, sind in den letzten Jahrzehnten im Christentum populére Lehrer
hervorgetreten, die christliche Ansichten mit einflussreichen anderen spiri-
tuellen Traditionen verbinden. Diese Lehrer beleben die friher an den Rand
gedrangte eigene Mystik neu und machen gezielt Anleithen aus dem Budd-
hismus. Dies gilt besonders fir die gefliigelten Worte Achtsamkeit und
Meditation, welchein der christlichen Glaubend ehre keine Rolle spielen. Die
Begriffe ,Achtsamkeit®, , Kontemplation”, oder ,Meditation* zum Beispid
kommen in der ganzen Bibel nicht vor (www.bibel-online.de, hier die Such-
begriffe eingeben). Dagegen stehen sie im Mittelpunkt der Praxislehre des
Buddha. Dem Thema Achtsamkeit gelten hier zentrale Reden.




In diesem Sinne unterscheidet etwa der deutsche Buddhismuspionier Dr. Paul
Dahlke (1865 - 1928) — der 1924 das ,Buddhistische Haus* in Berlin-
Frohnau erbaut hat (www.buddhistisches-haus.de), das élteste buddhistische
Zentrum Europas — zwischen ,, Glaubensreligion” (Christentum) und ,, Praxis-
religion” (Buddhismus). Ahnlich bezeichnet einer der Begriinder der moder-
nen Buddhismusforschung, Erich Frauwallner (1898 — 1974), die ganze
Lehre des historischen Buddha a's ,, Erl 6sungspragmatismus'.

Weitere Merkmale der abendléndischen Situation, die eine heute starke Ten-
denz zum Zusammendenken bedingen, sind folgende:

1) Der Buddhismus trifft im Abendland nicht auf eine mehr oder weniger
national begrenzte Reigion, wie in allen Féllen seiner friheren Verbreitung
Uber die asiatischen Lander. Er trifft hier auf die grofte und missionarischste
Wedtreligion. Deren urtextlich verankerter Alleingeltungsanspruch hat die
westliche Mentalitdt (bewusst oder unbewusst) geprégt. Aullerdem steht das
Christentum heute erstmals in seiner Geschichte auf eigenem Boden mit dem
Buddhismus einem ernsthaften religitsen Konkurrenten gegeniber.

2) Vide westliche Buddhisten kommen enttéuscht vom Christentum, dem sie
fruher anhingen, und das ihnen noch anhéngt, zum Buddhismus.

3) Zahlreiche Positionen und materielle Interessen hangen an der Institution
Kirche, der Uber ihren Einflussim Staat sehr daran gelegen it, dass sie nicht
allméhlich Uberflissig wird. Dies bedeutet de facto einen grolen An-
passungsdruck auf buddhistische Verbande, Organisationen oder Lehrende,
sowie auf die Erforschung des Buddhismus an den Universitéten.

Einige Buddhisten und Buddhismusforscher entsprechen (in Kombination
mit den ersten beiden Faktoren) diesem Anpassungsdruck. Das Resultat sind
Buddhismusdeutungen, die (direkt oder indirekt) die Kernunterschiede
zwischen Buddhismus und Christentum verwischen. So entsteht ein christlich
geférbtes Buddhismusbild, und dadurch auch der Eindruck, dass der
Buddhismus im Vergleich zum Christentum nichts wesentlich Neues zu bie-
ten habe. Auf langere Sicht kann dieser Eindruck (in Verbindung mit jener
klugen Anpassung des Christentums an den heute besonders popul &ren Budd-
hismus) dessen wirkliche Etablierung im Volk, dies heif3t dessen
mentalitétspragende Wirkung im Abendland, verhindern.

Die Macht von Christentum und Kirche, sowie die grof3e Flle der spiri-
tuellen Angebote aus allen Traditionen im modernen Westen, bedingen einen
grundsétzlichen Antikritizismus oder , Synkretismus‘. Damit ist der heute
aufféllige ,Ansatz* der Ablehnung von Kritik bzw. des Zusammendenkens
auch ganz unterschiedlicher spiritueller Traditionen gemeint.

Diesen Synkretismus néhrt auf3erdem die von der Ukrainerin Helena
Blavatsky (1831-1891) gegriindete Theosophie, welche laut Esoterik-
forschung die Mutter aller modernen Esoterik ist. Die Theosophie glaubt an
eine gemeinsame Essenz aler Reigionen, eine ,Urreligion“. Dieser ,still-
schweigende* Grundgedanke taucht aktuel in vielen Kontexten auf, ohne
dass er wirklich reflektiert wird. Die geistige Klammer des hdchst spekula-
tiven, alle spirituellen Traditionen der Welt zusammendenkenden Synkretis-
mus Blavatskys (v. a. mit ihrem mehrbéandigen Hauptwerk Die Geheimlehre)
ist der Glaube an Gott, obgleich er blof3 fir manche Religionen gilt.



Die Esoterikforschung hat auch nachgewiesen, dass die Theosophie Funda-
ment der okkult-nationalistischen Gruppen (etwa ,, Thule-GesdlIschaft”, , Ari-
osophen®) zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts war, die fihrenden Nazis
Hauptideen gegeben haben (vgl. Kulte, Fihrer, Lichtgestalten: Esoterik als
Mittel rechtsradikaler Propaganda, K. Bellmund, K. Siniveer). Dazu gehort
der Grundgedanke der ,, Gleichschaltung”, der wirkliche Intoleranz bedeutet:
Andere Meinung waren hier untersagt. Dagegen hat klare oder begriindete
Unterscheidung im Disput nichts mit Intoleranz gemein. Der historische
Buddha war ein prégender Vertreter einer solchen Unterscheidung. Aus
seiner Haltung ist die friedfertigste Weltreligion erwachsen.

Die Theosophie (wortlich ,Weisheit Gottes*) ist eine unbewusste ,, Unter-
stromung” des modernen Denkens. Die starke Tendenz zum Zusammen-
denken ist ein Indiz dafir. Die Theosophie triibt das klare Unterschei dungs-
vermoégen des Menschen, wodurch er leicht manipulierbar wird. Blavatsky
lehrt etwa, dass der Gott der monotheistischen Religionen das ,Wahre
Selbst* Atman des philosophischen Hinduismus sei. Darauf bauen moderne
Integralisten wie der amerikanische , Vordenker* Ken Wilber auf, der in
seiner Lebensgeschichte auch einen starken Zen-Hintergrund hat. Wilber
wird heute besonders, aber nicht nur in der esoterischen Szene zitiert.

Die populére Synthese von Christentum und Zen

Was das Verhdltnis zwischen dem monotheistischen Christentum und dem
nicht-theistischen Buddhismus angeht, nimmt aktuell der westliche
Synkretismus Uiberwiegend die Form einer populéren Synthese von Christen-
tum und Zen an. Sie hat mit dem deutschen Jesuiten-Pater Hugo M.
Enomiya-Lasalle (1898-1990) begonnen, der in Japan (nach sehr langem und
beharrlichem Bemilhen darum) zum Zen-Meister autorisiert wurde. Lasalle
betrachtete den Buddhismus nur in einem vorbereitenden Sinne als hilfreich.
Er war in erster Linie Christ, indem er zum Beispiel wahre Befreiung in
einem gottlichen Gnadenakt vermutete, oder den Glauben an Gott als eine
geistige Klammer (vgl. oben) aller Religionen und spirituellen Traditionen
der Welt vertrat; etwa so: ,,Alle Religionen sind Steineim Reich Gottes.”

Seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil (1962 - 65) hat der urtextlich ver-
ankerte Alleingeltungsanspruch des Christentums eine , zeitgemal3e”, nicht
mehr gewalttétige Form. Denn mit diesem Konzil wurde den anderen Réli-
gionen erstmals ein vorbereitender Wert zugedacht. Damit war fir moderne
Ansétze wie demjenigen von Enomiya-Lasalle der Boden bereitet.

Einflussreiche christliche Lehrer folgen heute dessen Grundintention, dem
Christentum Uber buddhistische Anleihen neuen Auftrieb zu geben. Dazu
gehtren etwa der Pater, Theologe und Zen-Meister Willigis Jager (geb.
1925), oder der Jesuit, Zen-Meister und Leiter des schweizer ,Lasale
Hauses*, Niklaus Brantschen (geb. 1935).

Ein Grund, warum christliche Lehrer heute besonders einen Syntheseversuch
mit dem Zen unternehmen, ist die Vereinbarkeit des christlichen Glaubensan
das Uber-Sdlbst , Gott* mit dem , Wahren Selbst“ des Zen. Der Zen hat mit
dieser vom philosophischen Hinduismus des alten Indien Ubernommenen
Lehre das universdle ,Nicht-Selbst” Anatta des Buddha aufgegeben.



Ein fur diesen christlichen Synthese-Ansatz typisches Buch ist zum Beispiel
Living Zen, Loving God (wdrtlich ,,Zen Ieben, Gott lieben”) von Ruben Habi-
to. Der frihere jesuitische Priester leitet heute in einer Verbindung von
Katholizismus und Zen das ,,Maria Kannon Zen Center” in Dallas, Texas.
Aulerdem lehrt er Weltreligionen und Spiritualitét an der ,, Perkins School of
Theology* der dortigen ,,Southern Methodist University. Auch manche pré&
gende Zen-Meister sprechen von ,Gott”, etwa Taisen Deshimaru: ,Hier und
jetzt missen wir Buddha oder Gott in uns selbst finden, Buddha werden.”
(Die Lehren des Meister Dégen: Der Schatz des S6t6-Zen, S. 52.)

Wie zentral die Lehre vom ,,Wahren Selbst” fir den Zen ist, zeigt etwa der
Titel des neuen Buches des bekannten japanischen Zen-Meisters Sekkei Ha-
rada Roshi: ZEN — Erwachen zum Wahren Selbst (vgl. auch Teil zwei).

Diese Betonung des ,Wahren Selbst reicht bis in die Anfangszeit des Zen
zurlick: Der Begriinder des Zen im alten China, der Inder Bodhidharma (6.
Jh. n. Chr.), ssammte aus einer Brahmanen-Familie. Er hat vor alem das
Lankavatara-Sitra des Mahayana-Buddhismus betont. Nach wissenschaft-
licher Erkenntnisist dieses Sitra spét (im 4. Jh. n. Chr.) in Indien unter brah-
manischem Einfluss entstanden. Es bejaht die Auffassung von einem héchs-
ten ,Selbst”. Der Titel ,Lankavatéra” fur ,Hinabstieg auf Sri Lanka" deutet
an, dass die Verfasser dieses dem historischen Buddha in den Mund gelegte
Sltra as eine Gegenlehre zum friihen Buddhismus verstanden haben, der
damals noch alleine auf Sri Lanka beheimatet war. Auch dasim Zen wichtige
Mahéparinirvana-Sitra des Mahayana geht von einem hochsten Selbst aus,
das mit der ,Buddha-Natur* des Menschen gleichgesetzt wird. In der fir den
Zen grundlegenden Kdan-Literatur ist von einem Wahren Selbst die Rede,
und ebenso bel japanischen Grof3meistern wie Dégen (1200-1253).

Das ,Wahre Selbst* des philosophischen Hinduismus dient heute als Briicke
zum Christentum — ob Uber die Lehren der Theosophie, die als Unter-
stromung der ganzen Esoterik und moderner integralistischer Denkansétze
dienen, oder Uber die Lehren des Zen. Im Kern bestehen deutliche Parallelen
zwischen Christentum und Hinduismus: Laut dem Christentum hat Gott die
Menschen mit ihren Ewigen Seelen erschaffen. Laut dem Hinduismus hat die
Weltsedle ,,Brahman“ die Individuellen Sedlen erschaffen. Im Christentum
geht es um die Ruckkehr der Sedle zu Gott. Im Hinduismus geht es um das
Aufgehen der Sede in der Weltsede — indem das , Wahre Selbst* Atman
verwirklicht werde. Hier liegt ein Hauptgrund, warum christliche Lehrer
heute gezielt auf den Zen mit dessem Wahren Selbst zugehen, wenn sie,
angesichts der besonders stark wachsenden Popularitét des Buddhismus, von
diesem Anleihen fur ihr Glaubenssystem machen.

Nicht nur Vertreter des Christentums wollen diese Synthese. Es gibt auch
eine generelle Bereitschaft des Zen fir Synthesen, die in seiner eigenen
Struktur wurzelt. Der im aten Chinaim fiinften nachchristlichen Jahrhundert
entstandene Zen ist eine Verbindung sehr unterschiedlicher Lehren:

* Aus der Lehre des historischen Buddha, wie sie mit dem Pali-Kanon des
Theravéda Uberliefert ist, ssammen die Sammlungsstufen ,,Jhénas’.

* Aus dem Mahéyana-Buddhismus sind bestimmte Mahéyana-Sitras ein-
geflossen, sowie die Kernlehren der beiden zentralen altindischen Philo-
sophie-Schulen des Buddhismus, ndmlich des Madhyamaka (ab 3. Jh. n. Chr.,
mit der allbezogenen ,Leerheit*) und des Y ogachéra (ab 4. Jh. n. Chr., mit
dem alumfassenden ,,Nur-Geist*). Doch diese beiden Schulen betrachteten
sich gegenseitig in ihrer urspriinglichen Gestalt im alten Indien Kritisch.

* Aus dem chinesischen Taoismus stammt die Betonung des ,,Inneren Lich-
tes*, sowie die Intellektfeindlichkeit.



* Aus dem philosophischen Hinduismus kommt letztlich das ,, Wahre Selbst”.

Diese Integration ganz unterschiedlicher Lehrstrénge erklért es, warum der
Zen in besonderem Mal%e als Hochste Wahrheit eine absolute ,,Nicht-
Dualitét” vertritt. Denn so legitimiert er gleichsam seine eigene Struktur,
jenes Konglomerat aus sehr unterschiedlichen Lehrstrangen. Sein
Integralismus bedingt auch einen antikritischen und antiintellektuellen Geist.

Stark ausgeprégt im Zen ist die Kernlehre des Yogachéra, wonach die
AuRenwelt letztlich ,Nur-Geist" sei. Der chinesische Zen-Grol3meister Hu-
ang-Po (8.-9. Jh.) zum Beispiel betont in diesem Sinne: ,,Die Welt ist Geigt.”
Auch die Mahéyana-Lehre von der ,,Buddha-Natur” (Tathagatagarbha) spielt
im Zen ene Hauptrollee Sie beruht auf den Mahéyana-Sltras
Tathagatagarbha-Stra, Lankavatara-Sitra und Mahéparinirvana-itra (das
mit dem Mahéparinibbana-Sutta des Pali-Kanons lediglich den Namen
gemein hat), sowie auf dem Ratnagotravibha&ga des Y ogachéra.

Aus der Sicht des historischen Buddha, und dessem insgesamt einfluss-
reichsten Interpreten, Nagérjuna (2.-3. Jh. n. Chr., Indien), bedeutet nicht nur
die Lehre vom ,,Wahren Selbst, sondern sogar auch die Vorstellung von der
Hochsten Wahrheit als ,Nur-Geist® oder ,Buddha-Natur® de facto den
Glauben an ein real existentes, hochstes oder wahres , Selbst*. Diese Uber-
zeugungen sind philosophische Lehren der spéteren indischen Epoche, dieim
Pali-Kanon des Theravéda nicht vorkommen.

Die Kernlehre des historischen Buddha

Der historische Buddha hat mit seiner Kernlehre vom universellen ,Nicht-
Selbst* Anatta (,Alle Dinge sind das Nicht-Selbst) sémtliche Theorien von
einem real existenten ,Selbst” abgelehnt, weil sie sich (tiefenpsychol ogisch
betrachtet) als die Wahrnehmungsgquellen von Durst, Anhaftung oder Er-
greifen und somit des Leidens auswirken. So betont der Erwachte etwa:

»Ich sehe keine Lehre von einem Selbst, die nicht zu Leiden und Ver-
zweiflung fuhren wirde® (Das Gleichnis von der Schlange, Mittlere
Sammlung 22), oder auch ,Nichts ist es wert, dass man daran festhdlt* (Die
Rede von der Zerstdrung des Verlangens, Mittlere Sammlung 37).

Diese Verneinung einer , Selbst“-Existenz aller Dinge gilt von der Mikro- bis
zur Makro-Ebene der Dinge, fir alles.

Der Erwachte hat die Kernlehre des brahmanisch-hinduistischen Denkens
verneint —ndmlich das, Wahre Salbst* Atman, womit eine wahre Einheit der
Individudllen Sede mit der Weltsede ,,Brahman” realisiert werde, so die
Upanishaden (am ,Ende der Veden* Vedéanta) der Brahmanen. Aus Sicht des
Buddha bedeutet die unfixierbare Flussnatur der Phdnomene, dass,,in“ ihnen,
.mit* ihnen oder ,Uber* ihnen in Wahrheit keine Art von , Selbst” red
existieren kann. Der berihmte deutsche Theravada-Monch Nyanatiloka
(1878-1967) sagt zum universelen ,Nicht-Selbst* Anatta des Buddha:

»ES ist dies die Kernlehre des ganzen Buddhismus, ohne deren Versténdnis
eine wirkliche Kenntnis des Buddhismus schlechterdings unmadglich ist. Mit
dieser Lehre steht und fallt das ganze buddhistische Lehrgebéude. Die
Anatté-Lehrewurdein ihrer vollen Klarheit nur vom Buddha gewiesen, wes-
halb der Buddha auch als der Anattéd-Vadi, der Verkinder des Nicht-Selbst,
bezeichnet wird" (Buddhi stisches Worterbuch).



Ebenso konsequent wie der historische Buddha lehrt der insgesamt einfluss-
reichste Meister in der Geschichte des Buddhismus nach dem Erwachten, der
Inder Négérjuna (2.-3. Jh. n. Chr., Indien), zum Beispid: ,Allesist leer”, es
fenleihm , Eigenwesen“ (Svabhéva), weil ales abhéngig entstanden sei. Laut
dem historischen Buddhaist das ,,Abhangige" oder , Bedingte Entstehen der
Grund fir die vergéngliche, unbefriedigende bzw. , Selbst“-lose Natur der
Phdnomene. So lauten etwa dessen letzten Worte: ,Verganglich ist ales
bedingt Entstandene. Erarbeitet Euch unermudlich die Befreiung!“

Die Bedeutung der Konzentration im Zen und Theravada

Der traditionelle ,Achtfache Pfad“ zur Befreiung in der Lehre des histori-
schen Buddha unterteilt sich in die drei Pfadbereiche Ethische Motivation
(Sila), Geistige Ruhe oder Sammlung (Saméadhi) und Befreiendes Wissen
(Pannd). Sie bilden eine Einheit, indem sie sich gegenseitig verstarken. Laut
den Reden des Erwachten im Pali-Kanon des Theravadaist Ethische Motiva-
tion (Sila) die Quelle der Art von Konzentration oder Sammlung (Saméadhi),
die zu den Befreienden Einsichten (Pannd) in die wahre Natur der Dinge
fuhren kann. Eine hohe Ethik ist die unerléssiche Voraussetzung dafir, dass
sich der Mensch bis zur intuitiven Realitétsschau entwickeln kann.

Dies ist der Hauptgrund, warum im frihen Buddhismus Theravada fur die
Ordinierten die Ordensdisziplin ,Vinaya*, oder fir die Laienanhénger die
Ethik generdll, eine ganz zentrale Rolle spielen.

Doch dabel gilt prézisierend Folgendes:

Das Befreiende Wissen (Pannd) in Form der einzelnen Stufen des ,,HSheren
Sehens' (Vipassand) der flusshaft-verganglichen, unbefriedigenden oder
unkontrollierbaren und somit ,, Selbst“-losen Natur der Dinge kann Uber die
ausgepragten Konzentrationsstufen der Versenkungen (Jhénas) zustande
kommen, aber auch — je nach den individuellen Anlagen — unabhéngig von
ihnen. Deshalb ist eine stark entwickelte Geistige Ruhe oder Sammlung fur
die Befreiung nicht notwendig. Im Theravéda hat also Konzentration nicht
die zentrale heil svermittelnde Funktion, wie es fir den Zen zutrifft.

Die vier Endgultigen Befreiungsstufen (die vierte ist das Nirvana), und das
dartber hinausgehende , VVollkommene, Hochste Erwachen” (Samyak-Sam-
Bodhi) des Buddha, kénnen alleine dann eintreten, wenn der Achtfache Be-
freiungspfad als Ganzes bis zu diesen héchsten Stufen entwickelt worden ist.
Auf diesen Stufen wirkt eine Ethik, die Akte wie Téten, Stehlen, Geschwétz,
Llgen, Zwischentragerei usw. unmaglich macht.

Daraus ergibt sich: Aufgrund der fundamentalen Funktion von Ethischer
Motivation fur das Befreiende Wissen (Pannd) kann ein Mensch, der zu
Taten wie Tdten féhig ist, nicht erwacht sein. Es ist jedoch nicht aus-
geschlossen, dass selbst Mérder unter bestimmten Umsténden zu Erwachten
werden kénnen. Anguliméla (Anguliméla Sutta, Mittlere Sammlung 86) war
ein Massenmérder. Er wurde vom historischen Buddha von seinem aten
Leben abgebracht und verwirklichte danach das Nirvana. Aber vor seiner
Zufluchtnahme zur Befreiungdehre des historischen Buddha, dies heilét in
der morderischen Phase seines Lebens, war er nicht erwacht. Ein Morder
kann zur Zeit seiner Mordtaten unméglich erwacht sein.



In Bezug auf die Beteiligung von Zen-Meistern am japanischen Militarismus
wahrend des Zweiten Weltkrieges gibt es eine kritische Diskussion auch Uber
die Frage, ob diese Zen-Meister wirklich Zen-Meister waren — also ob sie
wirklich Stufen der spirituellen Befreiung erlangt haben. Aus Sicht des
Theravdda muss dies verneint werden, aufgrund des eben beschriebenen
Zusammenhanges von Ethischer Motivation und Befreiendem Wissen.

In der buddhistischen Ethik ist das Nichttéten das wichtigste oder , Erste
Gebot“. Die Unmdglichkeit einer Intention zum Téten ist hier auch nicht erst
ein Kennzeichen der Endgiitigen Befreiungsstufen, sondern bereits ein
Kennzeichen des entwickelten spirituellen Weges. Nichttéten ist etwa das
erste der finf Laiengel (ibde, denen sich jeder Buddhist verpflichtet fuhlt.

Aus Sicht der Lehre des historischen Buddha bedeutet dies:

Wenn ein Mensch noch eine Intention zum Téten hat (zumal zu Macht- und
Eroberungszwecken, wie es fir jenen japanischen Militarismus gilt), kann er
auf dem , Inneren Weg“, dem Weg des Erwachens, nicht weit sein.

Es ist ohne weiteres méglich, dass ein Mensch durch eine stark entwickelte
Konzentration in wetlicher Hinsicht Meisterschaft erlangt hat, ohne dass er
auch in moralischer Hinsicht entwickelt ist. Aber (aus Sicht des Buddha und
Theravéda) kann er nicht in spiritueller Hinsicht Meisterschaft erlangt haben,
ohne dass er auch in moralischer Hinsicht hoch entwickelt ist.

Ein zentrales Merkmal des Zen ist die starke Betonung von Konzentration,
Geistiger Ruhe bzw. Sammlung ,,Samédhi“. Der Name ,, Zen* kommt auch
vom chinesischen ,,Chan®, das vom altindischen ,,Dhyana“ (Pali ,,Jhana") fir
.Versenkung® abgleitet worden ist. Damit deutet also bereits der Name
.Zen* die Fokusierung auf die konzentrativen Vertiefungen an. In diesem
Sinne schreibt ReiKo Michadl Sabal3 in den BM 2/04 in seinem Kommentar
zur Entschuldigung des Japaners Ke'itsu Hosokawa fur die Kooperation von
Zen-Meistern mit dem japanischen Militarismus etwa (S. 17):

»1n viden japanischen Kldstern wird, wie auch in vielen Gruppen bei uns,
sehr groRes Gewicht auf die Zen-Ubung gelegt: Im Zentrum aller Ubung
steht Samédhi — Vertiefung, Stille und Ruhe des Geistes. Fir nahezu alle
Zen-Schiller bei unsist das Traum und Zid.*

Auch weiter unten im gleichen Artike betrachtet R. M. Sabal3, in fir den Zen
typischer Weise, eine ,wirklich erleuchtete’ Konzentration ,Saméadhi“ als
Kennzeichen eines ,Meisters’ und setzt diese Konzentration auch mit
»Spiritualitét” generell (dem ganzen Befreiungspfad) gleich (S. 18):

»und soist es nur ein Widerspruch in unserer Phantasie Uber satori und Er-
leuchtung, dass wir nicht akzeptieren wollen, wenn ein Mensch hinsichtlich
seiner Spiritualitét und des Samédhi wirklich erleuchtet und Meister i, hin-
sichtlich seiner Moral aber auf dem gleichen Stand ist wie du und ich.”

Konzentration, die aus ihrem urspriinglichen Kontext des Achtfachen Be-
freiungspfades von Ethik, Ruhe und Einsicht herausgelst und separat
kultiviert wird, ist in unterschiedlichste moralische Richtungen instru-
mentalisierbar. Jeder Samurai (der Zen gilt seit dem zwdlften Jahrhundert als
»die Rdigion der Samurai“, und war fester Bestandteil deren Ausbildung zu
schlagkréftigen, hdchst fokusierten Kriegern), jeder effektive Krieger in jeder
Armee der Welt, jeder Topmanager, jeder Hochleistungssportler, ja, auf der
anderen Seite ebenfalls jeder erfolgreiche Verbrecher, bendtigt eine sehr
gezielte Konzentration.

Er ist deshalb noch nicht erwacht, auch nicht teilwe se.



Folglich ist in der Praxislehre des Buddha Meisterschaft alleine in Konzen-
tration bzw. Sammlung kein Merkmal von Erwachen (Bodhi) oder Erleuch-
tung. Die Konzentration, die unabhéngig von Ethischer Mativation und
Befreiender Einsicht in die wahre Natur der Dinge entwickelt werden kann,
ist sogar ohne Relevanz fur das Erwachen. Sie dient letztlich weltlichen
Zwecken, die mit dem Bewusstsein von ,Ich und Mein“ (dem Eigendinkel
»Dasbin ich* Asmi-Méana) verbunden sind.

Alleine die Art von Konzentration, die aus der Entwicklung von Ethischer
Motivation resultiert (was Freiheit von Bedauern oder Gewissensruhe mit
sich bringt) ist fir das Erwachen relevant. So gilt im Theravéda etwa die
Entwicklung der ,Vier Unbegrenzten* (Liebe, Mitgefiihl, Mitfreude und
Gleichmut) als eine ethische Praxis, welche der Art von Geistiger Ruhe dient,
diefur das Erwachen wirklich relevant ist.

Die ausgeprégte Betonung der Konzentration oder Sammlung im Zen erklért
es auch, dass er in ganz unterschiedliche Kontexte integrierbar ist — ob als
weltanschaulich ungebundenes Meditationstraining fur Religionen, die sich,
wie das Christentum, in ihren Kernaussagen vom Buddhismus klar unter-
scheiden, oder etwa in Schulungen von Managern in Konzernen. Ein jingst
erschienenes Buch im Deutschen heif3t etwa Das Zen der ersten Million
(Claus David Grube). “Das Zen in der Kunst des ...“ ist heute schon ein
feststehender Begriff, weil er fiir soviele Bereiche verwendet wird.

Es gibt weitere klare Hinweise auf die zentrale Bedeutung bzw. starke Be-
tonung der Konzentration im Zen:

1) Im Buddhismus generdl ist die Kulmination des spirituellen Weges die
Befreiende Erkenntnis. Der Zen versteht sich als buddhistisch, also muss es
ihm auch um eine Befreiende Erkenntnis gehen. Er verwendet hierfir aber
ein ganz eigenes Mittel, welches dem Theravéda fremd ist — die paradoxen
Fragen ,Kdans', die mit den Mitteln des Denkens nicht [6sbar sind. Sie
sollen, gleichsam als Anti-Denkmittel, das lineare Denken tberwinden, und
somit al's Sprungbrett in eine,, Absolute Wahrheit" fungieren. In den vom Zen
besonders betonten konzentrativen Vertiefungen oder hohen Sammlungs-
stufen gibt es keine Gedanken mehr (auch laut Definition des Theravada).
Aufgrund der starken Betonung dieser ausgeprégten Sammlungszusténde im
Zen braucht es hier ein Mittel zur Erkenntnis, welche die von Gedanken
freien konzentrativen Vertiefungen nicht stort — eben das Kéan.

2) Der Zen neigt zum Extrem der Ablehnung von Kritik, weil diese hier
grundsétzlich als ,dualistischer Geist* gilt.

Fur diese Ablehnung gibt es zwei Griinde:

A) In den Grundlagenschriften des Zen geht es um eine Hochste Realitét
eines Absoluten, dies heifdt um eine totale Nicht-Dualitét.

B) In viden Basisschriften des Zen ist Buddhas Ablehnung von ,,Verfehlten
Ansichten* (Miccha Ditthi) zur Ablehnung von Ansichten insgesamt ge-
worden. Diese Umdeutung hat den Grund, dass sich die starke Betonung von
gedankenfreier Konzentration im Zen nicht mit der gedanklich unter-
suchenden, vergleichenden bzw. abwégenden Haltung in Buddhas Lehre
vertrégt, die zwischen Trefflichen und Verfehlten Ansichten unterscheidet.
Diese vorbereitende Unterscheidung wird befreiend, indem mit der Achtsam-
keitspraxis,, Vipassan&' die wahre Natur der Dinge direkt erfahren wird.



Ein zentrales Themain der Lehre des Erwachten sind ,, Treffliche Ansichten®
(Samma Ditthi). Er hat es aufferst wichtig genommen, welche Ansichten man
hegt oder nicht hegt. Denn sie ,leiten” Mativation, Denken, Sprache und
Verhalten. Laut den Reden des Buddha im Pali-Kanon des Theravéda sind
Treffliche Ansichten das wichtigste Glied des Achtfachen Befreiungspfades.
So hat der Erwachte auch die Philosophien seiner Zeit mit einer kritischen
Grundhaltung betrachtet. Der Buddhageht hier (wiein allen Bereichen seines
Praxidehre) einen ,, Mittleren Weg"“, zwischen einerseits begriindeter und, wo
notwendig, scharfer Kritik, die aber andererseits auf eine konsequent sach-
liche Weise gedulert wird, ohne jede Anhaftung.

Denn zum Thema Kritik gibt es zwel Extreme, die es zu vermeiden gilt: Das
eine Extrem ist die Ablehnung von Kritik bzw. klarer Unterscheidung. Das
andere Extrem ist Kritik aus Anhaftung an Ansichten oder aus Arger, im
Dienste des Bewusstseins von ,Ich und Mein“. Geméal den Reden des
historischen Buddha stand der Erwachte diesen beiden Extremen fern.

3) Die Atemmeditation im Zen hat héufig die Form des Z&hlens der Atem-
zlge. Im frihen Buddhismus Theravéda gilt diese Praxis aufgrund ihrer
Fokusierung auf das imagindre Objekt der vorgestellten Zahlen als pures
Konzentrationsmittel, das hier entweder abgelehnt, oder in manchen Fallen
als einleitende Ubung gelehrt wird. Die hochsten, innerlich befreienden
Meditationsformen des Theravéda — besonders die Bewusstheit des Ein- und
Ausatmens, oder die Bewusstheit des Korpers, der Geflihle, der Geistes
zusténde und der Natlrlichen Wahrheiten — sind rein ,achtsam” auf die
natirlichen, sténdig wechselnden Phadnomene gerichtet. Sowird hier allméah-
lich direkt deren flusshaft-vergangliche, unbefriedigende, unkontrollierbare
bzw. ,, Selbst”-lose Natur erfahren.

Mit dieser inneren Erfahrung enden ,Durst und , Ergreifen” (die aus dem
»Nichtsehen“, Avijja, hervorgeht). Durst und Ergreifen beruhen auf dem
Nichtsehen oder Missverstehen der natirlichen Prozesse — im ignoranten
Glauben, siewéren ,Ich*, ,Me&in" oder ein ,Selbst”.

Die Haltung des Erwachten zu Krieg und Frieden

Die Haltung des historischen ,,Buddha" (Erwachten) zur Frage von Krieg und
Frieden ist eindeutig. Die buddhistischen Texte bieten keine Recht-
fertigungsgrundlage fir Gewalt. Hier ist, wie gesagt, ,, Nichttoten” ausdriick-
lich die héchste Tugend bzw. das ,, Erste Gebot".

Der Religionswissenschaftler Brian Victoria behandelt in seinem Standard-
werk zum Thema Zen, Nationalismus und Krieg die Beteiligung japanischer
Zen-Meister an Krieg und Gewalt wahrend des Zweiten Weltkrieges. Ein
Leitspruch einer Rinzai-Zen-Schule ausjener Zeit etwalautete: ,, Vollsténdige
Freiheit ist, Leben zu geben oder Leben zu nehmen.”

Aktuelle Reuebekundungen japanischer Zen-Schulen kamen erst in Reaktion
auf die grolRen Diskussionen, welche durch das Buch Brian Victorias aus-
gelost worden sind. Auch manche heutige Zen-Meister vertreten die en-
deutig nicht-buddhistische Idee, dass sich eine Betelligung an Toétungs-
aktionen wie im Falle der Zen-Meister zur Zeit des japanischen Militarismus
und spirituelle Meisterschaft nicht widersprechen miissten.



Der Bremer Zen-Meister R. M. Sabald etwa beschreibt in seinem bereits
zitierten Artikel (BM 2/04, S. 17-19) die Bestiirzung einer holléndischen
Zen-Anhéngerin Uber das Verhalten japanischer Zen-Meister im Zweiten
Weltkrieg. Die Bestirzung der Hollanderin hat den Grund, dass sie biszu der
Lektire des Buches von Brian Victoria niemals gedacht hétte, dass ,voll
erleuchtete Roshis* ohne Mitgefiihl und — in Gleichsetzung von Téten mit
Befrelung — zum Td6ten féhig sein kdnnten.

Diese Bestiirzung kommentiert R. M. Sabal? fol gendermalien:

»Warum aber denn nicht? Sind nicht wir es, die aus den Roshisund Meistern
Ubermenschen machen?' Danach schildert er seine urspriingliche Ver-
wunderung im Hinblick auf die Uberzeugung vider japanischer Roshis, dass
Frauen nicht erleuchtet werden konnten, mit den folgenden Worten: “ Solche
Unterschiede kénnen doch vollkommen erleuchtete Roshis nicht machen!
Machen sie aber doch, und, wie Brian Victoria belegt, viel Schlimmeres.”
Demnach sind fur R. M. Sabal3 also Tétungsakte von Roshis im Zweiten
Wedtkrieg, oder deren Ablehnung der spirituellen Kapazitét von Frauen (trotz
seiner urspringlichen Verwunderung), kein Widerspruch dazu, dass diese
Roshis zugleich ,,vollkommen erleuchtet” wéren.

In diesem Sinne kommt er zu dem bereits zitierten Restimee;

»,und soist es nur ein Widerspruch in unserer Phantasie Uber satori und Er-
leuchtung, dass wir nicht akzeptieren wollen, wenn ein Mensch hinsichtlich
seiner Spiritualitét und des Samadhi wirklich erleuchtet und Meister it, hin-
sichtlich seiner Moral aber auf dem gleichen Stand ist wie du und ich.”

Der Buddha hat eine solche Idee, dass Morden ein Akt sein konnte, der
spiritueller Meisterschaft nicht widersprechen misste, uneingeschrénkt ab-
gelehnt. Dies zeigt etwa eine Gruppe von Reden im Pali-Kanon, die von
Dialogen des Erwachten mit verschiedenen Kriegern berichten
(Systematische Sammlung 42, 3-5). Diese Krieger suchen den Buddha auf,
weil sie eine fir sie zentrale Frage bewegt. Sie gehen davon aus, dass ihr
Lohn ein paradiesischer Zustand im Himmel sai, wenn siein Austibung ihrer
Kriegerpflicht umkémen. So lautet auch die brahmanisch-hinduistische
Lehre, welche den einzelnen Kasten unterschiedliche Pflichten vorschreibt,
und die Erflllung dieser Pflichten a's,, gutes Karma* mit dem entsprechenden
jenseitigen Lohn enstuft.

Die Krieger befragen den Erwachten zu dessen Haltung. Er will ihnen auf
diese heikle Frage zunéchst nicht antworten. Als sie ihn mehrfach dréngen,
sagt er, dass das Gegenteil zutreffe: Ein Soldat hétteim Gewalt- oder Kriegs-
akt einen ,niederen und verderbten Geigt”, weil in ihm zwangdaufig Hass
und Tétungsintentionen vorherrschen. Mit diesem Geisteszustand kénne fr
ihn, wenn er umkéame, danach blof} Leiden das Resultat sein.

Fur dieses Leidensresultat nennt der Erwachte hier noch einen zweiten
Grund, ndmlich die verfehlte Ansicht der Soldaten, dass siein den Himmel
kémen, wenn sie in Ausiibung einer Kriegerpflicht fielen. Auch eine solche
Ansicht kénne aufgrund ihrer Verfehitheit (dies heildt ihres Widerspruches
zur Natur der Dinge) bloR3 zu Leiden fuhren.

Nach diesen Antworten des historischen Buddha beginnen die Soldaten zu
weinen, weil sie die Vernunft und innere Logik des Gesagten erkennen. Es
entsteht in ihnen nun ein grof3es Bedauern, dass sie sich von ihrer Tradition
so lange Zeit haben téuschen lassen. Schliefdlich nehmen sie Zuflucht zur
Lehre des Erwachten.
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